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La valutazione dei
docenti: alcune
proposte operative

Avv. Gianluca Dradi
Dirigente Scolastico

Premessa

viluppando quanto si scriveva nell’articolo
“La valorizzazione del merito del personale
docente a confronto col principio della liber-
ta di insegnamento”, pubblicato sul nume-
ro di Ottobre di questa rivista, dove —individua-
to nel vaglio degli aspetti metodologici il punto
di equilibrio tra esigenza valutativa e rispetto
della liberta di insegnamento- si proponeva una
costruzione condivisa dei criteri per la valutazio-
ne, si intende qui ragionare su alcuni strumenti
op erativi che possano costituire uno spunto di ri-
flessione peri dirigenti scolastici, chiamati a dare
attuazione a questo istituto legislativo.
Appare del tutto evidente, infatti, che l'onere in-
combente sul dirigente, di attribuire un bonus
economico ad alcuni docenti “sulla base di mo-
tivata valutazione’, ovviamente coerente con i
criteri decisi dal Comitato di valutazione, puo
prestarsi facilmente a contestazioni e dal conten-
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zioso giudiziario. Pué quindi essere utile esami-
nare un percorso procedurale ed un repertorio
di possibili strumenti operativi, non per propor-
re un modello di valutazione esportabile in ogni
contesto, ma per fornire uno spunto concreto che
necessariamente va adattato alle esigenze delle
diverse tip ologie di istituti scolastici® e declinato
secondo gli specifici contesti operativi.

Il tentativo che ci si propone di effettuare parte
ovviamente dall’idea che si voglia “prendere sul
serio” il nuovo istituto della valorizzazione del
merito, cercando un modo per dare attuazione
alla legge (imperfetta) che ha istituito il bonus
economico come uno strumento per promuovere
il miglioramento del servizio istruzione.

Questa finalita verrebbe chiaramente svuotata
laddove l'applicazione dell'istituto si riducesse
a criteri essenzialmente burocratici e ad una va-
lutazione fondata su indicatori sostanzialmente
di tipo quantitativo, proponendosi di esaminare
solo la “carta”prodotta dai docenti ele varie atti-
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vita di collaborazione col DS.

Nell'articolo di Ottobre, sia al fine di cogliere I'oc-
casione di questa novita legislativa per promuo-
vere un processo di autoriflessione da parte della
comunita professionale, sia al fine di creare un
clima di fiducia nei confronti dell’applicazione
del nuovo istituto, si proponeva di intraprendere
un percorso di costruzione di una “mappa della
qualita dell'insegnamento” coinvolgendo le tre
fondamentali componenti della comunita scola-
stica: docenti, studenti, genitori.

Si proponeva cioé di costituire alcuni focus group
per verificare le aspettative dell'utenza nei con-
fronti dell’attivita di insegnamento e le opinioni
dei docenti rispetto alle caratteristiche che deve
avere un “buon insegnante’.

Lattivita dei gruppi deve prevedere la figura di
un ‘“facilitatore” della discussione, che potrebbe
partire da un riflessione sul profilo della pro-
fessione docente delineato dall’art. 27 del CCNL
Comparto Scuola, che indica come competenze
caratterizzanti la professione quelle disciplina-
i, psicopedagogiche, metodologico-didattiche,
organizzativo-relazionali, di ricerca, documenta-
zione e valutazione.

Dall'incrocio delle opinioni emerse nei diversi
focus group il Comitato di valutazione potra poi
trarre gli elementi per definire i criteri adatti allo
specifico contesto scolastico.

Il dirigente, una volta stabiliti i criteri,che sara
ovviamente necessario comunicare temp estiva-
mente ai docenti, dovra quindi cercare il modo
migliore per acquisire le informazioni, documen-
tando questa attivita, per trarre da quei dati ele-
menti sufficienti per un'adeguata motivazione.
Lattivita di ricognizione delle informazioni, mi-
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surazione e valutazione, & di competenza esclusi-
va del dirigente perché il compito del Comitato &
unicamente quello di stabilire i criteri. ®

Proprio per tentare di facilitare questo difficile
compito ed aiutare il dirigente ad oggettivizzare
il pit possibile un’attivita caratterizzata da com-
ponenti soggettive, si cerca di fomire uno spunto
operativo perl'elaborazione dei criteri ela messa
a punto degli strumenti di rilevazione delle infor-
mazioni.

La definizione dei criteri

Il punto di partenza é costituito dall’indicazione
delle aree di valutazione indicate nel comma 129
dell’art. 1 della L. 107, che si riporta:

“Il comitato individua i criteri per la valorizzazio-

ne dei docenti sulla base:

a) della qualita dell'insegnamento e del contribu-
to al miglioramento dell’istituzione scolastica,
nonché del successo formativo e scolastico degli
studenti;

b) dei risultati ottenuti dal docente o dal gruppo
di docenti in relazione al potenziamento delle
competenze degli alunni e dell'innovazione di-
dattica e metodologica, nonché della collabora-
zione alla ricerca didattica, alla documentazio-
ne e alla diffusione di buone pratiche didattiche;

c) delle responsabilita assunte nel coordinamento
organizzativo e didattico e nella formazione del
personale’.

A chi scrive appare pitlogico ed utile ridefinire le
voci delle tre aree secondo criteri di coerenza in-
terna, come rappresentato nello schema seguen-
te:

Tab.1

Testo della Legge

Riformulazione aree

A) Qualita dell'insegnamento e del contributo al migliora-
mento dell'istituzione scolastica, nonché al successo for-
mativo e scolastico degli studenti.

B) Risultati ottenuti dal docente o gruppo di docenti in
relazione al potenziamento delle competenze degli alunni
e dell'innovazione didattica e metodologica, nonché della
collaborazione alla ricerca didattica, alla documentazione
e diffusione di buone pratiche didattiche.

C) Responsabilita assunte nel coordinamento organizzati-
vo e didattico e nellaformazione del personale.

Qualita della didattica
(qualita insegnamento, innovazione didattica e metodolo-
gica, ricerca didattica, buone pratiche].

Risultati formativi studenti
(successo scolastico, potenziamento delle competenze de-
gli alunni).

Miglioramento del servizio

(contributo al miglioramento dell'istituzione scolastica,
responsabilita assunte nel coordinamento organizzativo/
didattico e nella formazione personale).
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La riformulazione dei criteri indicati dalla legge,
anche in considerazione della fase di sperimen-
tazione implicitamente proposta dal legislatore
(che rinvia al 2018 I'’emanazione di linee guida
ministeriali), non appare operazione illegittima
perché non toglie e non aggiunge nulla rispetto ai
diversi indicatori previsti dalla legge, limitandosi
ad aggregarli in modo diverso, al fine di rendere
piti chiara e coerente l'attivita valutativa.

Effettuata questa operazione, si declineranno per
ciascuna area i criteri di valutazione, partendo
dal lavoro svolto attraverso i focus group.

A titolo esemplificativo, per poter redigere que-
sto articolo, si ipotizza che i criteni elaborati dal

Gestione Amministrativa e Contabile

Comitato siano coerenti con le competenze indi-
cate nel citato art. 27 CCNL e con quanto gia da
tempo previsto dal terzo comma dell’art. 448 del
D.Lgs. 297/1994. ®

La conclusione di questa fase del lavoro potra
utilmente essere rappresentata da uno schema
che attribuisca un peso percentuale alle tre aree
di valutazione ed associloro i rispettivi indicatori
e gli strumenti per 'acquisizione delle informa-
zioni necessarie.

Lipotesi di lavoro proposta & quella contenuta
nello schema seguente:

Tab. 2
Area di valutazione Indicatori Strumenti di verifica Peso %

Qualita della didattica Strategie didattiche (comunicare obiettivi | Osservazione in aula 60
(qualita insegnamento, in- |lezione, chiarezza spiegazioni, attenzione ai | Questionari studenti
novazione didattica e meto- | BES, spazio alla discussione, utilizzo delle TIC, | Portfolio docenti
dologica, ricerca didattica, |impiego didattica laboratoriale/cooperativa, | Portfolio docenti
buone pratiche) indicazioni metodologiche su come studiare, | Pof-Ptof

interdisciplinarita, motivazione dei voti). Esame progetti/prodotti

Gestione della classe (regole di comporta-

mento ).

Clima apprendimento (capacita di stimolare

interesse e collaborazione, sostegno all’auto-

stima, valorizzazione del merito).

Innovazioni (classi aperte, programmazione

per classi parallele, didattica metacognitiva;

progetti ampliamento offerta formativa).

Progetti di ricerca (es. e-bo ok, pubblicazioni).
Risultati formativi stu- | Esiti studenti in termini di ammissioni agli | Scrutini 15
denti anni successivi e debiti formativi (scostamento
[successo scolastico, poten- | percentuale rispetto alla media della scuola ed
ziamento competenze) andamento nel corso del tempo).
Miglioramento del servi- | Partecipazione alle attivita promosse dall’isti- | Verbali e schede presenza + 25
zio tuzione scolastica (open day. conferenze, com- | Portfolio doc. (100 %
(contributo al miglioramen- | missioni, dipartimenti, corsi aggiornamento | Eventuali segnalazioni di| percolla-
to istituzione scolastica, |ecc..). genitori e docenti boratore
responsabilita assunte nel Relazione DS sulle attivita con
coordinamento organizzati- realizzate esonero
vo/didattico e nella forma- totale)
zione del personale)

La valutazione del docente deve essere globale e
scaturire quindi dall'insieme delle tre aree.

1l diverso peso proposto per le tre diverse com-
ponenti &, a parere di chi scrive, strettamente le-
gato alla finalita propria di questa “valorizzazione
del merito” che é quella di migliorare il servizio
scolastico, incentrato in primo luogo sulla qualita
dell’attivita didattica,quale strumento indispen-
sabile per incidere sulla qualita degli apprendi-

menti degli studenti. Pertanto, a quest’'area di
valutazione pare corretto riservare il peso piu
rilevante.

Non dovrebb e risultare contradditorio con quan-
to appena affermato il fatto che all’area “Risultati
formativi” venga proposto il peso minore, per-
ché cio non é frutto di una minor considerazio-
ne dell’obiettivo, quanto la conseguenza del fatto
che la specifica valorizzazione -al fine della valu-
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tazione dei docenti- dei risultati formativi e sco-
lastici degli studenti, pud determinare effetti di-
storsivi sia in positivo che in negativo. Si intende
dire che, da un lato il risultato (brillante o nega-
tivo) degli studenti non € unicamente correlabile
all’attivita del docente e, dall’altro, la consapevo-
lezza di essere giudicati sulla base dei risultati ot-
tenuti dagli studenti potrebbe indurrein qualche
docente la tentazione di alterare i propn criteri
di valutazione degli apprendimenti allo scopo di
conseguire un buon punteggio.

Pertanto, all'item viene dato il peso pit1 basso e
suggerisce di prendere in esame, pit che l'esito
in sé, lo scostamento del rendimento degli alunni
assegnati al docente rispetto alla media conse-
guita nella medesima disciplina tra tutti gli alun-
ni della scuola.

Lo schema proposto potrebbe essere articolato
in ponderazioni sp ecifiche per ogni singolo item,
ma appare rischioso, in questa fase di sperimen-
tazione, irrigidire troppo l'attivita valutativa del
dirigente, vincolandolo all'interno di un reticolo
criteriale molto stretto. Solo alla luce dell’espe-
rienza, cioé dopo aver effettuato la cosiddetta
“prova del budino’, si potra definire con piu preci-
sione selo schema éin grado di cogliere effettiva-
mente la qualita e quindi si potra eventualmente
definire in modo pint analitico il punteggio speci-
fico di ogni voce.

Per i docenti di IRC e di scienze motorie vanno
invece elaborati criteri specifici, valorizzando in
particolare gli indicatori afferenti alla gestione
della classe ed al clima scolastico. Anche per i
docenti di sostegno vanno individuati indicatori
diversi collegati alla specificita del loro ruolo.

La messa a punto di alcuni strumenti

Una volta definito cosa si vuol misurare, occor-
re individuare le fonti di conoscenza ed i mezzi
attraverso i quali recuperare le informazioni ne-
cessarie.

Chi scrive ritiene che sia indispensabile utilizzare
congiuntamente pitl strumenti, perché la valuta-
zione potra apparire tanto pit attendibile quanto
pit si potranno dimostrare punti di concordanza
trale informazioni acquisite con strum enti diversi.
Per le scuole secondarie appare certamente utile
lo strumento del Questionario Studenti.

Si ritiene che dar modo agli studenti di fornire un
contributo informativo sull’attivita didattica e sul
comportamento dei docenti costituisca un segna-
le di grande coerenza conla definizione di scuola
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contenuta nell’art. 1 del DPR 249/1998 (Statuto
delle studentesse e degli studenti): “la scuola e
una comunita di dialogo, di ricerca, di esperienza
sociale, informata ai valori democratici e volta alla
crescita della persona in tutte le sue dimensioni. In
essa ognuno, con pari dignita e nella diversita dei
ruoli, opera per garantire la formazione alla citta-
dinanza, ecc...”.

La circostanza stessa che la L. 107 /15 introduca,
per il secondo ciclo di istruzione, un rappresen-
tante degli studenti nel Comitato di Valutazione,
appare una conferma di quanto appena dichiarato.
Lopp ortunita offerta agli studenti é un modo per
responsabilizzarli e stimolarli ad una riflessione
e vavista come uno strumento per favorireil dia-
logo ed il confronto tra docenti ed alunni.
Ispirandosi a quanto accade nelle Universita ita-
liane e a diverse sperimentazioni gia svolte nelle
scuole secondarie sup eriori, si proponelaformu-
lazione del questionario come da Tabella 3, preci-
sando che risultera particolarmente funzionale la
compilazione su piattaforma digitale con garan-
zia di anonimato.

Ilnum ero minimo di domande proposto é 6, men-
tre un esame piu accurato potrebbe portare il
numero a 10. Un numero maggiore appare inop-
portuno perché, tenuto conto che tali domande
vanno proposte per ogni disciplina, l'eccessiva
lunghezza del questionario rischia di annoiare e
distrarre lo studente, favorendo il fenomeno di
risposte "a caso’, oltre che appesantire il lavoro
di rielaborazione dei dati da parte del dirigente,
che per ogni domanda deve poi elaborare le me-
die trai diversi docenti ed effettuarei confronti.
Anche le risposte al questionario possono esse-
re articolate su una gamma maggiore di rispo-
ste, ma va tenuto in considerazione che quanto
maggiori sono le domande ele risposte, tanto pin
impegnativo saralimpegno nell'elaborazione dei
dati (medie ed incroci).
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Tab. 3

Sempre/spesso

Qualche volta Raramente/mai

1) 11 docente espone gli argomenti in mode chiare?

2] Il docente da indicazioni su come studiare/fare i
compiti?

3) Il docente corregge in classe gli esercizi/ compiti?

4) Il docente lascia spazio a discussioni e interventi?

5) Il docente motiva la valutazione?

6) Impari cose interessanti durante le lezioni?

7) Le verifiche orali e scritte sono coerenti con quanto
spiegato?

8) I carico di lavoro assegnato per casa (compiti) &
equilibrato ?

9) Il docente & disponibile a fornire chiarimenti?

1l significato delle domande proposte dovrebbe
essere molto chiaro: compito di un buon inse-
gnante & quello di esporre con chiarezza gli ar-
gomenti, di stimolare l'interesse, di aiutare gli
studenti ad acquisire un’autonomia di studio, di
fornire agli stessi dei feedback sul rendimento, di
stimolare la discussione e 'argomentazione, di
valutare con appropriatezza e tenendo presente
la finalita formativa della valutazione degli ap-
prendimenti (e quindi la necessita di illustrare
i criteri, di fornire la motivazione e di attribuire
verifiche coerenti con il lavoro svolto); infine la
domanda 6, formulata come autovalutazione del-
lo studente, puo restituire anche al docente un
contenuto informativo sulla capacita di motivare
e coinvolgere gli studenti.

I risultati dell'indagine assumono valore, per cia-
scun docente, attraverso la comparazione delle
risp oste ottenute nei questionari relativi agli altri
docenti della stessa disciplina edin particolare di
classi parallele. Inoltre i dati possono utilmente
essere incrociati con quelli relativi agli esiti (giu-
dizi sospesi, debiti formativi, livello dei voti, ri-
sultati Invalsi).

Potrebbe, ad esempio, risaltarein negativo il caso
dell’insegnante che attribuisce un numero di de-
biti formativi sup eriore alla media dei suoi colle-
ghi e, contemporaneamente, dai questionari stu-
denti si rilevi che alle domande 2)-3)-5)-9)-10)
ottiene un risultato inferiore alla media dei suoi
colleghi.

Al contrario, risalterebbe in positivo, e quindi
candidabile al bonus, il docente sopra media nei
vari parametri.

Ulteriore strumento di rilevazione é l'osserva-
zione in classe.

In questo caso, ispirandosi liberamente ad alcu-
ne esperienze gia realizzate, quali il protocollo
osservativo nel progetto di formazione dei do-
centi neo-assunti elaborato dall’'USR per|’Emilia-
Romagna e quello elaborato nel progetto Valuta-
zione e Miglioramento dell’'Invalsi, si suggerisce
di predisporre un verbale che guidi l'attenzione
dell’osservatore su alcuni aspetti ritenuti partico-
larmente qualificanti, annotando se alcuni eventi
siano ricorsi o meno nell’esperienza osservativa
e lasciando spazio ad eventuali annotazioni ag-
giuntive.

La presenza in classe del dirigente, quale spetta-
tore di una lezione, altera ovviamente la normale
dinamica di una classe ed il comportamento del
docente. Del pari & ovvio che non tutti gli item
possono essere riscontrati in un'unica esperien-
za osservativa.

Di ci6 é opportuno avere consapevolezza per ri-
uscire a “depurare’] almeno in parte, I'inevitabile
effetto distorsivo, e valutare la possibilita di ripe-
tere una seconda voltala visita osservativa.

Si puo altresi verificare, in base alle condizioni
dello specifico contesto operativo, I’opportunita
di far svolgere I’esperienza osservativa non solo
al DS, ma anche ad un “pari” del docente osserva-
to. Quest’ ultimo potrebbe cioé indicare un altro
docente come osservatore che affianca il DS ed i
risultati dell’esperienza potranno poi essere og-
getto di una riflessione congiunta tra dirigente e
docente osservatore.

Questa particolare modalita di condurre l'osser-
vazione, daun lato potrebbe allentare la tensione
rispetto ad un evento facilmente vissuto come in-
trusivo e, dall’altro, potrebbe contribuire a pro-
muovere in tutto il corpo docente la cultura del-
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la valutazione e dell’autoriflessione, divenendo
quindi esso stesso un progetto di miglioramento
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del servizio.
Lipotesi di verbale é il seguente:

Tab. 4

Giorno: Classe:

Annotazioni del DS

Docente:

Strategie didattiche:

Comunica obiettivi dellalezione e/o quali competenze si acquisiranno

Cosa fa o non fa l'insegnante

Presentain modo chiaro i contenuti di apprendimento

Utilizza parole chiave, mappe, schemi, sintesi

Adattale attivita in base alle differenze tra studenti

Mostra attenzione agli alunni BES

Dedica spazio alla discussione in classe

Fa domande che incoraggiano il ragionamento

Fornisce indicazioni sulle strategie e i metodi da seguire

Fornisce feedback per aiutare studenti a migliorare

Fa domande per verificare la comprensione

Gestione della classe:

Fornisce indicazioni sui tempi (della lezione, degli esercizi)

Cosa fa o non fa l'insegnante

Responsabilizza al rispetto delle regole di comportamento (in modo autorita-
tivo o attraverso ragionamento e utilizzo del giudizio dei pari?)

Clima apprendimento:

Studenti mostrano di impegnarsi nelle attivita (attenzione, domande)

Cosa accade

Insegnante supportal’autostima degli studenti

Insegnante stimola la collaborazione tra studenti e la partecipazione attiva

Eventuali puntualizzazioni:

A questi strumenti appare utile aggiungere, so-
prattutto per la sua valenza autoriflessiva, un
Portfolio del docente nel quale inserire un que-
stionario di autovalutazione, la programmazione
didatticainiziale, la relazione conclusiva dell’atti-
vita svolta e quant’altro ritenuto utile dal docen-
te stesso al fine di documentare I'esercizio delle
proprie competenze professionali e l'efficacia
della sua attivita di insegnamento.

Quanto al questionario di autovalutazione,ci si
puo ispirare a quello utilizzato nel Progetto “Va-
lorizza" che il MIUR lancio nel 2011, ancora re-
peribile in rete. Esso contiene domande sulla ge-
stione dell’apprendimento, sull’aggiornamento,
la motivazione degli alunni, la gestione dell'inno-
vazione, le relazioni coni colleghi ecc....

La costruzione del Portfolio ha un’'evidente va-
lenza metacognitiva perché consente al singolo
di riflettere sulle scelte compiute, di rivedere cio
che é stato fatto e quindi di acquisire maggiore
consapevolezza dei propri punti di forza come
dei punti di debolezza. Ed appare naturale che
la consapevolezza acquisita autonomamente sti-
moli la prop ensione al miglioramento e quindilo
sviluppo professionale.

Infine, per gli altri strumenti utilizzabili per ac-
quisire tutte le informazioni necessarie alla valu-
tazione si rinvia alla Tabella 2, dove sono indicate
le schede dei progetti che corredano il POE i ver-
bali, gli scrutini, le eventuali segnalazioni, gli esiti
delle prove Invalsi, ecc... .

Come si diceva, quanto maggiori sono gli stru-
menti utilizzati e le informazioni acquisite, tanto
piu attendibil e potra risultareil giudizio finale.
La controindicazione evidente é l'entita del la-
voro che onera il dirigente scolastico. Pertanto,
I'effettiva praticabilita dell’utilizzo di tutti questi
strumenti dipende anche dalla dimensione della
scuola e quindi dalla numerosita del corpo do-
cente e degli alunni.

Nelle scuole di grandi dim ensioni probabilmente
ci si dovra limitare all'impiego di alcuni soltanto
degli strumenti proposti: ad esempio si potrebbe
pensare di utilizzare lo strumento dell’osserva-
zione in classe™ in un’ottica di implementazione
graduale, cominciando quest’anno scolastico solo
con i docenti del primo biennio, per estenderlo
poi agli altri docentinegli anni successivi;in alter-
nativa lo si puod pensare in collegamento con gli
obiettivi di miglioramento del RAV laddove fosse
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stata individuata una particolare criticita in una
determinata disciplina (quindi limitando, per il
primo anno di applicazione, I'utilizzo di questo
strumento solo ai docenti di quella disciplina).

Conclusione

Raggruppati tutti gli elementi conoscitivi, sp ette-
ra infine al dirigente scolastico “leggere”i dati e
trarne un giudizio.

Come nella prova indiziaria, che presuppone l'e-
sistenza di una pluralita di indizi tra loro concor-
danti, e 'univocita di lettura dei diversi dati e la
possibilita di trovare una coerenza tra i risultati
delle diverse fonti conoscitive che consentira di
giungere ad un giudizio valutativo solido e ade-
guatamente motivato.

Il giudizio sul “merito” degli insegnanti, al fine di
scegliere coloro cui attribuire il bonus economi-
co, dovra necessariamente essere di tipo compa-
rativo e quindi presuppone la compilazione di
una graduatoria. In base al punteggio finale con-
seguito nelle tre aree di valutazione si potranno
individuare i docenti “eccellenti’] meritevoli del
riconoscimento economico.

Stante la presumibile entita delle risorse che
verranno assegnate alle istituzioni scolastiche,®
ed ipotizzando che - al fine di contemperare I'e-
sigenza di rendere minimamente incentivante
I'importo del bonus con quella di non ridurre in
modo eccessivo la platea dei possibili beneficiari-
si decida che l'importo del singolo bonus non su-
peri al soglia di circa € 900/1.000 (lordo dipen-
dente), i soggetti destinatari dell’incentivazione
economica non potranno,mediamente, superare
il 25% circa del totale della dotazione organica
dei docenti di ruolo.®) Come si vede una soglia
molto pit bassa di quella che era stata ipotizza-
ta dal DPCM 26.01.2011, emanato per dettare le
modalita applicative al personale docente del si-
stem a premiante p revisto dal decreto Brunetta.(”)
Con questo ammontare di risorse, che privano
della possibilita di riconoscimento una platea di
docenti meritevoli verosimilmente molto pitiam-
pia del 25%, non ci si pud nascondere il rischio
che l'esito del processo valutativo determini ma-
lumori e quindi possapeggiorare il clima relazio-
naleinterno alla comunita professionale.

Anche per tale ragione occorrera, nella relazione
comunicativa tra dirigente e docenti, oltre ad evi-
denziare i vincoli imposti dallalegge (cheimpon-
gono di premiare solo un numero ristretto di sog-
getti), sottolineare come la finalita che si vuole
attribuire al processo (miglioramento comples-
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sivo del servizio e sviluppo professionale), con-
senta di “tollerare”- almeno in questa prima fase
di applicazione - alcune imperfezioni del sistema.
In conclusione, si deve osservare che questa nuo-
va funzione valutativa prevista dalla L. 107 /15
integra alcune funzioni che lI'art. 25 del D.Lgs.
165/2001 gia assegnate al dirigente scolastico:
quella di “valorizzazione delle risorse umane"” e
quella di “assicurare la qualita dei processi forma-
tivi’, garantendo I'efficacia formativa, I'attuazione
del diritto all’'apprendimento degli studenti e ri-
spondendo dei risultati del servizio.

La possibilita di esaminare la qualita del contri-
buto fornito da ciascun insegnante all'efficacia
del servizio istruzione appare certamente utile
alla realizzazione delle citate funzioni dirigen-
ziali. Va inoltre vista come un’occasione prezio-
sa per riuscire a mettere a fuoco con precisione i
punti di forza e di debolezza del servizio stesso, e
quindi riuscire a programmare con maggior cura
gli interventi effettivamente utili per realizzare
piani di miglioram ento efficaci.

Perla medesima ragione sara molto importante
che il dirigente scolastico curi con particolare at-
tenzione anche il ritorno informativo al Collegio
dei docenti (per gli aspetti generali) ed ai singoli
insegnanti (per il loro specifico risultato) degli
elementi emersi dal processo valutativo, cosi in-
terpretando questa funzione come un prezioso
strumento organizzativo per un processo condi-
viso di miglioramento continuo. X

(1) GIi strumenti qui propests, ed in particolare il Questionario Studenti, sono stati pensati
con riferimento alle scuole del secondo ciclo di istruzione,

(2] Non costituendo il punto centrale deil'articolo ci si limita, in questa nota, a precisare
che il Comitata, limitatamente alla funzione di individuare i criteri, non opera come collegio
perfetto perché non svolge attivitd valutativa; inoitre, in applicazione dellart. 37 D.Lgs.
297/94, si pud dire che “Torgano & validamente costituito anche nel caso in cui non tutte le
componentt abbieno espresso la propria rappresentanza Infine non pare che il tema dei
criteri di assegnazione del bonus possa costituire materia di contrattazione integrativa,
nonostante la sua natura di retribuzione accessoria, perché la contrattazione integrativa
pué avvenire - @ norma dell art. 40 del D.Lgs. 165/01- solo ail interno dei vincoli e dei limiti
previsti dai contratti coll nazionali che, a loro volt, nelle materie relative “alia vaiutazione
deile prestazioni ai fini delle corresponsione de!l trattamento accessorio” possono intervenire
“negli esclusivi limiti previsti dalle norme di legge; e la L. 107 non assegna alcun ruole alla
contrattezione coilettiva,

(3) Benché aggetto di rara applicazione la norma prevede gid la valutazione (iolontaria)
del servizio sulla base di una relazione del dirigente scolastico; valutazione che va motivata
tenendo conto “delle qualitd intellettuali, defla preparazione culturale e professionale.
anche con riferimento a eventuali pubblicazioni; delle diligenza, del compartamento neille
scuola, dell efficacic dell azione educative e didattica, delle eventuali sanzioni disciplinari
dell'attivita di aggiornamenta, della partecipazione ad attivita di sperimentazione della col-
laborazione con eltri docenti e con gii organi della scuola, dei rapport con le famiglie degli
elunni, nonche di attivitd speciali nell'ambito scolastico e di ogni altro elemento che valga o
delimeare le caratteristiche e e attitudini personali in relazione alla funzione docente’

(3) Viceversa, nelle scuole di medie dimensioni, la praticabilita di una generalizzata osser-
vazione in classe appare possibile se opportunamente “spalmata * durante [intere periodo
deil'anno scolastico.

(5) Da una FAQ ministeriale si ricava che il livello medio di finanziamento ipotizzabile per
ogni singole scuole € di circa € 24.000,

(&) Pare peraitro [egittimo introdurre una regoia preliminare che escludn dalia possibilitd
di conseguire il bonus il personale che durante |'anno scolastico ha subito una sanzione
disciplinare o, per qualunque ragione, sia rimasto assente oitre un certo numero di giorni
(7) Lart. 9 del DPCM prevede che i premi potessero essere assegneti “ad una fascia di
insegnanti che non potrd comunque superare i 75 per cento® Come nota, perd, il DPCM

non ha mai trovato ettuazione per mancata emanazione del provwedimento ministeriale
cui era demandata lo definizione puntuale del sistema di misurazione e velutazione della
performance orgenizzativa e individuele.
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